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Введение

Творчество Ф.М.Достоевского и по сей день представляется для исследователей зоной повышенного интереса. Новаторства писателя в области романной формы по-разному определялось литературоведами: его крупные эпические произведения трактовались как “романы-трагедии” (В. Иванов), как “идеологические романы” (Б. М. Энгельгардт) и  как “полифонические романы” (М. М. Бахтин). 

        В работе использованы принципы бахтинского диалогического подхода к пониманию художественной формы, а также его теория хронотопа, благодаря которому “все абстрактные элементы наполняются плотью и кровью, приобщаются художественной образности”
.
        Бахтин пишет: “У Достоевского  порог и смежные с ним хронотопы лестницы, передней и коридора, а также продолжающие их хронотопы улицы и площади являются… местами, где совершаются события кризисов, падений, прозрений…Время в этом хронотопе является мгновением, выпадающим из нормального течения биографического времени”
. 
         В соответствии с данным положением нами рассматривается эпизод встречи Ивана Петровича с Ихменевым, исследование которого является смысловым центром предлагаемой работы.

       Роман “Униженные и оскорбленные” не остался незамеченным в момент его публикации. На новое произведение Достоевского откликнулись в своих статьях современники писателя А.Плещеев, А.Григорьев, Е.Тур и другие.

Как известно, наиболее обстоятельный и содержательный анализ романа “Униженные и оскорбленные” дан в известной статье Н. А. Добролюбова «Забитые люди», опубликованной в сентябрьской книжке “Современника” за 1861 г. Добролюбов отнес роман Достоевского к “лучшим литературным явлениям года” и с сочувствием упомянул о приверженности Достоевского “гуманистическому” направлению 1840-х годов. 

Добролюбов отметил, что в “Униженных и оскорбленных” “очень много живых, хорошо отделанных частностей, герой романа, хоть и метит в мелодраму, но по местам выходит недурен, характер маленькой Нелли обрисован положительно хорошо, очень живо и натурально очеркнут также характер старика Ихменева. Все это дает право роману на внимание публики”
. 
Однако в целом роман не удовлетворил критика, заявившего, что “Униженные и оскорбленные” — “ниже эстетических требований”
. 


Понятно, что Добролюбов рассматривал произведение в узких рамках натуральной школы русской прозы. Однако и позднее литературоведы 19-20 веков, изучая творчество Ф.М Достоевского, не уделяли роману “Униженные и оскорбленные” должного внимания, причисляя его к беллетристике.

Отсутствие сколь- нибудь серьезных исследований, связанных с анализом текста названного романа делает актуальной предлагаемую работу.

По-своему интересна для нас оказалась книга Н.Долининой, ориентированная на молодого читателя, “Предисловие к Достоевскому”, где произведен последовательный разбор героев в сопоставлении  с более поздним творчеством писателя.

Однако наша задача – исследование в рамках художественного целого одного эпизода, который, на наш взгляд, является одним из наиболее значимых в романе.

Глава 1

Особенности построения романа Достоевского “Униженные и оскорбленные”
1.1 Жанровая традиция  и ее развитие.
     В начале 60-х годов 19 века Достоевский создает такие произведения, как “Дядюшкин сон”, “Записки из Мертвого дома” и “Униженные и оскорбленные”. Это период небывалого подъема творческой активности писателя.   Роман “ Униженные и оскорбленные” впервые был опубликован в 1861г  в журнале “Время“. 

    В статье “Забитые люди” Добролюбов назвал Достоевского “одним из замечательнейших деятелей нашей литературы”, а его роман “Униженные  и оскорбленные” – лучшим литературным явлением года. Критик отметил, что новое произведение Достоевского, как и первый его роман “Бедные люди”, принадлежит к тому “гуманистическому” направлению, которое начал Гоголь – основатель “ натуральной школы” в русской литературе.

     Хотя  роман “Униженные и оскорбленные” подвергался критике уже с момента появления, представляется бесспорным, что в нем обозначились многие темы и мотивы, в полную силу прозвучавшие потом в поздних романах Достоевского, таких как  «Подросток», “Преступление и наказание”, “Идиот”, “Братья Карамазовы”. Многие герои известных романов, упомянутых выше, напрямую соотносятся с персонажами «Униженных и оскорбленных». Например, образ Ивана Петровича можно считать  прототипом князя Мышкина в романе “Идиот”, а образ князя Валковского имеет общие точки соприкосновения с сюжетной линией  Свидригайлова в романе “Преступление и наказание”. 

      Роман Достоевского “Униженные и оскорбленные” – проявление специфической авторской разновидности жанра романа. В нем явно проявляются признаки сентиментального романа,  элементы авантюрно-детективного и социально-психологического романа. 

       С этим связана и неоднородность всего повествования в произведении.

В романе несколько самостоятельных сюжетных линий, каждая из которых связана с тем или иным жанром. С одной стороны, ”Униженные и оскорбленные” - это сентиментальный роман, отсюда следуют две любовные сюжетные линии: Наташа – Иван Петрович и Наташа – Алеша Валковский, в которых воссоздается характерная для Достоевского любовь-мученье, любовь-страдание и любовь-сострадание (линия Ивана Петровича).

      В то же время в романе “Униженные и оскорбленные” проявляются элементы социально-психологического романа: картины нищего Петербурга, связанные с судьбой Нелли; достаточно глубокая психологическая проработка образа Ихменева и т.д.  

       Художественное своеобразие романа “Униженные и оскорбленные” прежде всего определяется своеобразием его построения: перед нами один из вариантов “романа в романе”, когда у автора как будто есть соавтор, герой-повествователь, пишущий свое произведение, что вообще характерно для раннего Достоевского (“Бедные люди”, “Петербургские летописи” и т.д.)

1.2. Повествование, повествователь и сюжет.
Иван Петрович, герой-повествователь, лежа в больнице и предчувствуя скорую смерть, описывает события, которые с ним случились за прошедший год. Это повествование и становится предметом всего романа. Казалось бы, сам повествователь не относится серьезно к своему труду, это лишь  “наследство фельдшеру; хоть окна облепит моими записками, когда будет зимние рамы вставлять”
, но в то же время читатель не может не почувствовать того эмоционального надрыва, к которому привели героя описываемые им события:  “Хочу теперь все записать, и, если б я не изобрел себе этого занятия, мне кажется, я бы умер с тоски. Все эти прошедшие впечатления волнуют меня иногда до боли, до муки. Под пером они примут характер более успокоительный, более стройный; менее будут походить на бред, на кошмар…”.

Возможно, с этим эмоциональным вихрем связаны множественные сюжетные сбои, хронологическая инверсия, отступления. 

Однако в еще большей степени это  связано  с тем, что Иван Петрович – писатель, он не столько воспроизводит реальные события, сколько выстраивает свой сюжет, стремясь сделать его максимально увлекательным для читателя. Сам факт писательства героя, таким образом, становится предметом повествования и встраивается в сюжетную линию, намеченную в рамках жанра. 
Как уже было сказано, последовательность событий часто нарушается: повествователь излагает слухи, версии, интерпретации привлекшего его внимание факта, отыскивает в прошлом истоки происходящего ныне. Так, в рассказ о Николае Сергеевиче Ихменеве Иван Петрович встраивает историю о князе Валковском: “Впрочем, здесь я нахожу необходимым упомянуть о некоторых особенных подробностях из жизни этого князя Валковского, отчасти одного из главнейших лиц моего рассказа”.

 
Герой-писатель порой останавливает время текущих событий, чтобы затем вновь максимально ускорить линейное движение времени.

Время по произволу рассказчика оказывается сконструированным, вымышленным. К примеру, Иван Петрович о событиях, происходивших одновременно, рассказывает последовательно: сначала обо всем, что касается его взаимоотношений с Наташей, а потом  - о случившемся с Нелли. Причем сам оговаривает в тексте подобную перестановку. 
Другими словами, реальные законы времени он нарушает в связи с собственным художественным замыслом, конкурируя при этом с инстанцией романного авторства. 
 Да и вообще сама реальность, все, что происходит в его жизни и мучительно им переживается, наводит Ивана Петровича на замысел нового художественного произведения. Более того, он стремится жизненные события, в которые лично вовлечен, организовать как художественный текст. И тогда наряду с реальными героями и ситуациями в романе появляется фантасмагорическая фигура Смита или  значимый для всей русской литературы того времени образ Петербурга, столь созвучный душе героя:

“К вечеру, перед самыми сумерками, проходил я по Вознесенскому проспекту. Я люблю мартовское солнце в Петербурге,  особенно закат, разумеется, в ясный, морозный вечер. Вся улица вдруг блеснет, облитая ярким светом. Все дома как будто вдруг засверкают. Серые, желтые и грязно-зеленые цвета их потеряют на миг всю свою угрюмость; как будто на душе прояснеет, как будто  вздрогнешь или кто-то подтолкнет тебя локтем. Новый взгляд, новые мысли… Удивительно, что может сделать один луч солнца с душой человека!”

Для повествователя-писателя оказывается значимой литературная жизнь его времени (эпилог), собственная литературная судьба: “В то время, именно год назад я еще сотрудничал по журналам, писал статейки и твердо верил, что мне удастся написать какую-нибудь большую, хорошую вещь”. Да и вообще вопросы, связанные с литературой и литератором, занимают в романе значительное место.

Таким образом, фигура повествователя-писателя делает роман Достоевского “Униженные и оскорбленные” более сложным и в формальном, и в содержательном плане. 

Наше внимание привлек фрагмент романа, который, на наш взгляд, занимает в повествовании особое место -  это встреча Ихменева и Ивана Петровича (глава 11 первой части).

Как было сказано выше, в первой части романа, как и во всем произведении, развивается несколько сюжетных линий.
Глава первая - это знакомство с повествователем  и погружение читателя в сюжетную линию “старик Смит и Нелли”, причем​ автор применяет хронологическую инверсию, мы видим завершение истории Смита - его смерть. Данная сюжетная линия вновь появится в 10 главе первой части.
Глава вторая и третья – введение сюжетной линии “Ихменевы и  Иван Петрович”, которая будет развиваться в 6, 12  и 13 главах.

Глава четвертая – введение сюжетных линий, связанных с Валковским: князь Валковский и Ихменев; Алеша и Наташа. Линия, связанная с историей любви Наташи, Алеши и Ивана Петровича, развивается в первой части наиболее активно – главы 7,8,9,14,15.

Таким образом, вне развития основных сюжетных линий оказываются две главы – глава 5, посвященная первому роману Ивана Петровича, и глава 11, в которой также тема литературы оказывается одной из основных. Это и послужило основанием выбора для исследования в рамках целого 11 главы романа.

Глава 2
Анализ ключевого фрагмента романа 

1.1  Глава 11:возможность выделения  автореферентного кода
Одиннадцатая глава, на наш взгляд, занимает в романе особое место. Напрямую она не связана ни с одной сюжетной линией в романе, однако здесь отчетливо проявляются ведущие для романа “Униженные и оскорбленные” и всего творчества Достоевского темы и мотивы. 

Действие в этой главе разворачивается после первой встречи Ивана Петровича и Нелли, внучки покойного Смита, и перед визитом его к Ихменевым, убитым разлукой с дочерью. В эпизоде задействованы два героя – повествователь Иван Петрович и старик Ихменев, однако в нем появляются и значимые, хотя и эпизодически упоминаемые персонажи – девочка, просящая милостыню, и критик Б.,  который неоднократно упоминается в произведении. Заметим, что возможность их сопоставления находится вне рамок фабульного развития ,но мотивируется иной, более глубокой связью. 
Особое значение для понимания эпизода имеет художественное время-пространство. Являясь автором записок, Иван Петрович часто сам выстраивает пространство, в котором действуют его герои, однако здесь пространство актуализируется благодаря видению не повествователя, а Ихменева, т.е. это пространство не столько “созданное” автором, сколько “воссозданное”, реальное, но субъективно остро переживаемое героями, живущими в нем.

Выбежав на улицу в поисках сбежавшей Нелли, Иван Петрович сталкивается с Ихменевым. Не случайно встреча двух “домоседов” произошла именно на улицах Петербурга.
“И он (Ихменев) быстрым, невольным жестом руки указал мне на туманную перспективу улицы, освещенную слабо мерцающими в сырой мгле фонарями, на грязные дома, на сверкающие от сырости плиты тротуаров, на угрюмых, сердитых и промокших прохожих, на всю эту картину, которую обхватывал черный, как будто залитый тушью, купол петербургского неба”.
Известно, что образ Петербурга занимает особое место в русской культуре, и в частности, в творчестве Достоевского. 
В небольшом фрагменте 11 главы, описывающем Петербург, явно ощутимы отсылки к текстам Гоголя и Пушкина. 

Для Гоголя Петербург- город двойственный. На первый взгляд, это город- мечта,  блестящий, манящий, но за внешней мишурой скрываются пошлость, убогость, людские пороки. Петербург – город, пребывающий под властью демона:  “Но страннее всего происшествия, случающиеся на Невском проспекте. О, не верьте этому Невскому проспекту!... Все обман, все мечта, все не то, чем кажется… Он лжет во всякое время, этот  Невский проспект, но более всего тогда, когда ночь сгущенною массою наляжет на  него и отделит белые и палевые стены домов, когда весь город превратится в гром и блеск, мириады карет валятся с мостов, форейторы кричат и прыгают на лошадях и когда сам демон зажигает лампы для того только, чтобы показать  все  не  в настоящем виде». Эта фантастичность города, его способность создавать иллюзии, наполненность фантомами проявляется и в творчестве Достоевского  (в исследуемом романе, например, восприятие повествователем Смита).

Однако в “Униженных и оскорбленных” и других произведениях писателя проявляется и другой общелитературный мотив, связанный с образом Петербурга – мотив  “маленького человека”, т.е. жалкого, бедного, доведенного до отчаяния человека, ощущающего свое бессилие перед судьбой и властью, лишенного бешеной гордыни, «униженного», но не способного ощутить нанесенное ему оскорбление. Таков, например пушкинский Евгений, чей крик «Ужо тебе!» - лишь следствие болезненного бреда.  
       Не случайно в романе появляется памятник, воплощающий в себе государственную мощь и ассоциативно связывающийся с пушкинским “Медным всадником”: ”Мы выходили уж на площадь; перед  нами  во мраке вставал памятник, освещенный  снизу  газовыми  рожками,  и  еще  далее подымалась темная, огромная масса Исакия, неясно  отделявшаяся  от  мрачного колорита неба”. 
     Памятник здесь символизирует власть, мощь, силу,  влиянию которой невозможно противостоять, как нельзя, например, противостоять и злодею Валковскому.
     Все эти смыслы: фантастичность окружающего мира; давящая сила, разрушающая частную жизнь человека; беспомощность перед жизнью и т.д.- проявляются в художественном пространстве эпизода.

Петербург Достоевского не скрывает мрачных сторон жизни:  “грязная и мокрая улица”, “сверкающие от сырости плиты тротуаров”, “угрюмые, сердитые, промокшие прохожие”, “черный, как будто залитый тушью купол петербургского неба”. Здесь царит нищета, одиночество, безнравственность. Это город сирот, Валковских и Бубновых. Здесь умирают Смит, его дочь, Нелли, любовь между Наташей и Иваном Петровичем, чувства Алеши, и сам повествователь в итоге встречает здесь свой конец.  Ихменев с горечью говорит, указывая жестом руки на “туманную перспективу улицы”:  “Да и как не умереть? И житье хорошо и… место хорошее…”, как бы подчеркивая, что это город не для бедных, не для порядочных людей, да и вообще не для жизни. 
Значимость эпизода встречи Ихменева с Иваном Петровичем подчеркивается в тексте особым приемом. Автор использует один из композиционных приемов субъективации авторского повествования - представление. Смысловое движение при этом происходит в направлении от неизвестного к известному: “ Но только что я ступил на грязный, мокрый тротуар проспекта, как вдруг столкнулся с одним прохожим, который шел, по- видимому, в глубокой задумчивости, скоро и куда- то торопясь. К величайшему моему изумлению, я узнал старика Ихменева. ”(Один прохожий - Ихменев). Это неузнавание изначально расширяет значение образа Ихменева в рамках данного эпизода, лишает  возможности восприятия  его в узких сюжетных рамках. 

На это же работает и характерный для Достоевского принцип двойничества. Известно, что для творчества Достоевского характерно наличие  героев- двойников.  Читая описание старика Ихменева,  мы вспоминаем Смита: “…Лицо у него было больное; в последнее время он очень похудел; борода его была с неделю небритая.  Волосы, совсем поседевшие, в беспорядке выбивались из-под скомканной шляпы и длинными космами лежали на воротнике его старого, изношенного пальто.  Я еще прежде заметил, что в иные минуты он как будто забывался; забывал, например,  что он не один в комнате, разговаривал сам с собой, жестикулировал руками”. 
 Автор хочет показать нам сходство судеб Смита и Ихменева, и не случайно.  Позже мы узнаем, что оба эти героя в прошлом состоятельные люди, но разорившиеся по вине князя Валковского. Их дочери покинули родительский дом, сбежав: мать Нелли с князем, а Наташа- с его сыном. Но старик Смит, в отличие от Ихменева, остается непреклонным в своем озлоблении, его дочь умирает в нищете, тогда как Наташа получает прощение и возвращается под отчий кров. 
Все события сюжетной линии Смитов неизмеримо серьезнее и трагичнее в общем смысле этого слова. Параллельная линия Ихменевых, на первый взгляд завершающаяся более благополучно, также несет на себе знак трагедии, так как именно она становится основой последнего романа повествователя.
 “Ваня, зачем я разрушила твое счастье!” - так заканчивается этот роман. “Но дело все-таки кончилось тем, что я – вот засел теперь в больнице и, кажется, скоро умру,” - так заканчивается история повествователя.
На протяжении всей главы Ихменев чрезвычайно взволнован.  Автор передает состояние героя путем использования односоставных предложений, незаконченных обрывочных фраз, восклицательной интонации, риторических вопросов. 

Именно особая  интонация, оформленная синтаксически и пунктуационно,  позволяет нам выделить наиболее значимые тематические индексы  в рамках этого эпизода: 

1. «Литература» и «жизнь» (реальность)
-…это все твоя литература, Ваня! - вскричал он почти со злобою, -

довела до чердака, доведет и до кладбища! Говорил я тебе тогда, предрекал!

          2. Петербург как  воплощение социального неблагополучия мира
           и метафизического зла 

“Да и как не умереть? И житье хорошо и… место хорошее…”,

-Э-э-эх!  Уехал  бы  куда-нибудь отсюда, хоть в Сибирь!

3. «Страдание ребенка»  : сиротство, боль, нищета
- Что, что тебе, девочка? - вскричал он. - Что? Просишь? Да?  Вот,  вот тебе... возьми, вот!

Перед нами  тематические индексы, наиболее значимые для Достоевского.  Последние можно назвать сквозными для творчества писателя, первая же активно разрабатывается в более ранний период творчества, когда каждое произведение Достоевского становится для него своеобразной творческой лабораторией. Он рефлексирует не только сам факт принадлежности героя к писательской среде, но и  делает своеобразные тематические пробы, разворачивая в пространстве «сентиментального» сюжета их вариации.
В “Униженных и оскорбленных” , помимо  Нелли, есть еще один образ сироты. Очень интересно его появление в романе. Николай Сергеевич обозначает рукой мир Петербурга, говорит о Сибири, о мире, куда хочется бежать из этого города, и, словно на пересечении двух этих миров, внезапно из пустоты появляется девочка, но ее появление как будто предопределяется горькими словами Ихменева: “ Ну, так они все таковы, люди- то с сердцем, симпатичные- то твои! Только и умеют, что сирот размножать! Гм… да и умирать- то, я думаю, ему было весело!..
Э-э-эх!  Уехал  бы  куда-нибудь отсюда, хоть в Сибирь!.. Что ты, девочка?..»
  Эта нищая девочка как символ неизбежного, того, что будет всегда, где бы мы ни находились. Она будто показывает нам, что, пока есть хоть один несчастный ребенок, в мире не будет счастья и спокойствия.

Автор не скупится на невыносимые для чтения, вызывающие жалость и сочувствие определения, чтобы описать внешность девочки: “худенькая”, “одетая в грязные отрепья”, ” на босу ногу в дырявых башмачках”, ” дрожащее от холода тельце”, ветхим подобием крошечного капота”, “тощее, бледное, больное личико”. “Она робко и безмолвно смотрела на нас и с каким- то покорным страхом отказа протягивала нам свою дрожащую ручонку.” 
И снова автор заставляет нас вспомнить Смита с его “жалкой улыбкой- униженной улыбкой бедняка”.
 Ихменев протянул девочке рубль и перекрестил ее. Это не только жест добросердечного человека, но и очередная проекция на собственную судьбу. Здесь ощущается и страх за свою дочь, за то, что Наташа, брошенная Алешей, станет такой же, как и мать этой девочки, не потому ли ее родители  для Ихменева уже не  “проклятые”, а ”самые несчастные”: “Гм! Не княжеские дети! Много, Ваня, на свете не княжеских детей! Гм!” 

Общая неровность и нервность повествовательной интонации в рассматриваемой главе подчеркивается и ее финалом.

В последнем абзаце тональность меняется, завершающий монолог Ихменева обращен не вовне, как до этого, он наполнен сомнениями, смятением, в нем ощущается внутренний разлад героя.
“Он помолчал с минуту, как бы затрудняясь чем-то.

     - Я, видишь, Ваня, обещал Анне Андреевне, - начал он, немного путаясь и сбиваясь, - обещал ей... то есть, мы согласились вместе с  Анной  Андреевной сиротку какую-нибудь на воспитание взять...  так,  какую-нибудь;  бедную  то есть и маленькую, в дом, совсем;  понимаешь?  А  то  скучно  нам,  старикам, одним-то,  гм...  только,  видишь:  Анна  Андреевна  что-то   против   этого восставать стала. Так ты поговори с ней, эдак знаешь, не от меня, а как бы с своей стороны... урезонь ее... понимаешь? Я давно  тебя  собирался  об  этом попросить... чтоб ты уговорил ее согласиться, а мне как-то неловко  очень-то просить самому... ну, да что о пустяках толковать! Мне  что  девочка?  и  не нужна; так, для утехи... чтоб голос чей-нибудь детский слышать... а впрочем, по правде, я ведь для старухи это делаю; ей же веселее будет, чем с одним со мной. Но все это вздор! Знаешь, Ваня, эдак мы долго  не  дойдем:  возьмем-ка извозчика; идти далеко, а Анна Андреевна нас заждалась”. 
 Фрагмент, начавшийся с нерешительных, сбивчивых фраз, незаконченных предложений: “обещал ей... так,  какую-нибудь;  бедную  то есть и маленькую, в дом, совсем;  понимаешь?”, заканчивается полными предложениями, даже восклицаниями:” Ну, да что о пустяках толковать! ”, ” Но все это вздор! ”.
Этот финальный монолог -  возвращение героев к реальности, а читателя к продолжению повествования. Таким образом, лишь начало главы 11 (“ Но только что я ступил на грязный, мокрый тротуар проспекта…») и финал ее («…возьмем-ка извозчика; идти далеко, а Анна Андреевна нас заждалась”) непосредственно связаны с сюжетом романа, создавая своеобразную рамку.  Большая же часть эпизода уводит читателя от событийного уровня и выводит на уровень обобщений, значимых для всего творчества писателя, что определяет особое место в романе выделенной главы. 
     Таким образом, в отмеченном нами фрагменте присутствуют мотивные комплексы, развернутые в масштабных романах писателя как оригинальные сюжеты и являющиеся, тем не менее, общей межтекстуальной составляющей. Каждый из отмеченных комплексов (литературный ряд, пространственные знаки, страдания и сиротство ребенка) получают свое сюжетное развитие в романах, например, в романе “Преступление и наказание”, где жизнетворчество героя оборачивается детоубийством (Лизавета), город и герой противостоят друг другу как часть и целое, как внутреннее и внешнее (Раскольников), а старуха- жертва соотносится с мифологемой смерти (второй сон героя). Описание девочки- нищенки может быть соотнесено с Соней Мармеладовой (подчеркивается ее “детскость”), и с ее сестренкой Поленькой (Раскольников говорит о “том же пути”), и с Лизаветой, которая стоит перед своим убийцей с мешком тряпья и по - детски закрывается руками от топора. Роман “Братья Карамазовы”, помимо монолога Ивана о страдающих детях и высшей справедливости, завершается смертью Илюшечки Снегирева.
2.2. Герой- писатель: функция в составе сюжета и автореферентность
Можно предположить, что Ихменев – не менее важный для писателя образ, чем сам герой-повествователь. Именно в разговорах повествователя с Ихменевым чаще всего затрагивается тема литературы и возникают разные точки зрения на писательский труд  и писателя.

     Можно заметить, что отношение к Ивану Петровичу как к писателю неоднозначно. Даже отношение самого Ивана Петровича к писательскому труду различно в начале и в конце романа. Первый раз он предстает перед читателем в образе мечтателя: ”… мне всегда  приятнее было обдумывать мои сочинения и мечтать, как они у меня напишутся, чем в самом деле писать их…”. 

В первой главе Иван Петрович ищет квартиру для занятий литературной деятельностью: ”Я заметил, что в тесной квартире даже и мыслям тесно”.
 В последней же главе романа писательство - единственная возможность оплачивать ту самую квартиру: ”Повесть моя совершенно кончена, и антрепренер, хотя я ему и много теперь должен, все- таки даст мне хоть сколько- нибудь,  увидя в своих руках добычу, - хоть пятьдесят рублей, а я давным - давно не видал у себя в руках таких денег.”

    Таким образом, здесь проявляется два взгляда на писательский труд – как на творчество, самовыражение и как на ремесло, способ обеспечить свою жизнь материально. Очевиден тот факт, что подобное противопоставление («польза» и «красота») периодически возникает в истории культуры то как очевидность, то как повод для дискуссии (например,  в знаменитом стихотворении Н.А. Некрасова «Поэт и гражданин»)
     Интересно то, что большинство героев высказывают сугубо практическое отношение к писательскому труду.







    Можно заметить, что отношение к Ивану Петровичу как к писателю неоднозначно. Из  разговоров персонажей мы узнаем, что Иван Петрович -вполне известный писатель; знакомые Кати, друзья Валковского- все отзываются о нем с восхищением. Сам князь выделяет писателя из толпы, замечает его неординарные умственные способности, хотя и обращается к нему не без некоторой иронии: “вы поэт, а я простой человек”, ” вы ведь можете с меня тип писать, ха-ха-ха!” Даже Нелли заинтересована творчеством Ивана Петровича. Но бедная девочка, пережившая столько горестей и бед, просто не смогла читать о печальной участи людей, отвергнутых обществом. Тем более их история перекликается с историей Смитов.

    - А она… ну, вот и они-то… девушка и старичок,- шептала она, продолжая как-то усиленно пощипывать меня за рукав,- что ж, они будут жить вместе? И не будут бедные?

    - Нет, Нелли, она уедет далеко; выйдет замуж за помещика, а он один останется,- отвечал я с крайним сожалением, действительно сожалея, что я ей не могу сказать чего- нибудь утешительнее.

    - Ну вот… Вот! Вот как это! У, какие!.. Я и читать теперь не хочу!

Перед нами весьма интересный поворот. Герои, комментирующие конкретное произведение автора- героя, отказываются от чтения, объясняя это невозможностью изменить жизнь. Таким образом, двойственность реалистического письма, направленного не просто на отражение, но и на изменение, жизнеустройство, подвергается сомнению.
     Чаще всего отношение к писателю Ивану Петровичу выражается именно через его первый роман.



       Как мы видим из выше представленной схемы, Наташа и Нелли выражают свое отношение к роману на эмоциональном уровне, и в этой реакции проявляется их душевная близость с героем-повествователем.

 Князь же, например,  характеризует не столько роман, сколько всю литературную деятельность Ивана Петровича и людей его круга: “…вы литератор, вам нужно знать свет, а вы все чуждаетесь… А остальное время года вы коснеете в демократической гордости и чахнете на ваших чердаках, хотя и не все так поступают из ваших”. В этом суждении выражается столь характерное для князя презрительное отношение  не только к литературе, но и ко всем «маленьким людям». 

Отношение Ихменева к занятиям Ивана Петровича вообще и к его первому роману также весьма неоднозначно. 

Ихменев принимал занятия Ивана Петровича литературой, пока тот мог себя прокормить, а впоследствии, возможно, и приобрести более высокое положение благодаря этим занятиям, но, узнав, что его квартира “сыра и, может  быть, еще хуже прежней”, раздосадованный, Николай Петрович восклицает: ”Это все твоя литература, Ваня, довела до чердака, доведет и до кладбища!” 
    Тема литературы в 11 главе вводится благодаря эпизодическому персонажу – критикуБ. 
 Имя Б. возникает в романе несколько раз,  и всегда в минуты душевных потрясений,  радости, горя. Впервые мы услышали о Б. в радостное, счастливое для Ивана Петровича время: “сам Б. прочел роман Ивана Петровича и образовался, как ребенок”. Потом, в тот страшный вечер, когда Наташа ушла из дома. И снова в рассматриваемой главе, в один из самых тяжких для Ивана Петровича дней. Старик спрашивает:
· А что Б., все еще критику пишет?

· Да ведь он уже умер, в чахотке… 

Новость о смерти критика Б. как будто подтверждает  мысли Ихменева: даже самые лестные отзывы критиков и “бессмертная слава” не накормят. В словах Ихменева о смерти совершенно чужого ему Б. звучит странная, казалось бы, горечь, для героя история Б. – это проекция на судьбу близких людей, да и на собственную судьбу: “он был человек хороший, великодушный, симпатичный, с чувством, с сердцем. Ну, так они все таковы, люди- то с сердцем, симпатичные- то твои! Только и умеют, что сирот размножать! Гм… да и умирать- то, я думаю, ему было весело!..”

Ихменев считает, что мир создан для таких людей, как Валковский, злых, порочных, эгоистичных. Он спрашивает: 

- Что ж, оставил что- нибудь жене и детям? Ведь ты говорил, что у него там жена, что ль, была… И на что эти люди женятся!

-  Нет, ничего не оставил,- отвечал я.

-  Ну, так и есть!- вскричал он с таким увлечением, как будто это дело близко, родственно до него касалось и как будто умерший Б. был его брат родной.

Представляется интересным то, что тема литературного творчества в романе “Униженные и оскорбленные” является одной из сквозных, но, как правило, она решается через субъективно-эмоциональное отношение к писательству Ивана Петровича. Однако в данном эпизоде такое же отношение вызывает деятельность всего лишь упомянутого персонажа - критика Б. Таким образом, можно говорить о двойничестве Б. и Ивана Петровича, когда судьба одного как будто предрекает судьбу другого и повторяемость ситуации усиливает читательское впечатление. 

Заключение
 Рассматривая структуру романа Достоевского “Униженные и оскорбленные”,  мы обратили внимание на 11 главу 1 части, напрямую не связанную с основными сюжетными линиями произведения, что и послужило основанием для ее текстуального анализа.

 Исследуя эпизод “Встреча Ихменева и Ивана Петровича на улицах Петербурга” (11 глава), мы определили три основных темы, которые выделяются за счет повышенной эмоциональности представления. 

В эпизоде актуализируется пространство Петербурга как города темных углов, жизненных тупиков, города, населенного  “униженными и оскорбленными», которым «некуда больше идти”. Порождением этого мрачного мира Петербурга  становится фигура просящей милостыню девочки.
Известно, что образ униженного ребенка занимает особое место в творчестве Достоевского.  По общей тональности монолог Ихменева в сцене встречи с маленькой нищенкой, несомненно, перекликается с подобными сценами в других произведениях писателя (“Бедные люди”, “Преступление и наказание” и др.)

Наметившаяся уже в раннем творчестве линия детской беспомощности во взрослом жестоком мире проявилась во многих произведениях писателя, причем наиболее остро в последнем романе “Братья Карамазовы”, где Иван Карамазов ставит на одну чашу весов детские страдания, а на другую – “высшую гармонию” (глава “Бунт”): “Пока еще время спешу оградить себя, а потому от высшей гармонии совершенно отказываюсь. Не стоит она слезинки хотя бы одного только того замученного ребенка, который бил себя кулачонком в грудь и молился в зловонной конуре своей неискупленными слезинками своими к “боженьке”! Не стоит, потому что слезки его остались неискупленными. Они должны быть искуплены,, иначе не может быть и гармонии”.

Монолог Ихменева – это также бунт против мира “униженных и оскорбленных”, в котором не может быть гармонии.

Однако, несмотря на особую значимость для Достоевского отмеченных нами выше тем, особое место в рассматриваемом эпизоде занимает вопрос о трагической судьбе писателя в этом мире.

Развернутая система взглядов на труд писателя проявляется на страницах романа “Униженные и оскорбленные”, о чем было сказано выше. В 11 же главе эта тема последовательно перекликается с темой смерти, проецируясь на финал романа, где тема смерти достигает апогея (сцена смерти и похорон Нелли), и на трагическую судьбу повествователя, предрекающего свою скорую смерть. 
          Таким образом, можно говорить о том, что в 11 главе  1 части романа наиболее полно проявляется общий трагизм художественного мира Достоевского, противостоящий относительно благополучному разрешению сентиментального сюжета романа, что и позволяет говорить об особом значении рассмотренного эпизода в произведении.
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Отношение Нелли: “Нелли помолчала. Зачем он умер? Спросила она с видом глубочайшей грусти… ну, вот…вот как это! У, какие!... я и читать теперь не хочу! Она вся покраснела и неровно дышала, точно от какого-то ужасного огорчения”.





Отношение Наташи: ”…кончилось чтение. Она встала; щечки ее горели, слезинка стояла в глазах; вдруг она схватила мою руку, поцеловала и выбежала вон из комнаты”.





Отношение Ихменева:”знаешь ли, Ваня, у тебя оно как-то понятнее, проще. Роднее как-то оно; как будто со мной самим все это случилось”.





Отношение Анны Андреевны: ”ну стоит, право, такой вздор печатать и слушать, да еще и деньги за это дают”. 





Первый роман повествователя








Антрепренер:


“…в литературе нашей, да и  вообще  ни  в


какой и никогда, не может быть ни у кого  честности  и  скромности,  а  есть


только одно "взаимное битье друг друга по мордасам" -  особенно  при  начале


подписки.”








Князь Валковский:


“Вы бедны, вы берете у  вашего  антрепренера


вперед, платите свои должишки, на остальное питаетесь полгода одним  чаем  и


дрожите на своем чердаке в ожидании, когда  напишется  ваш  роман  в  журнале


вашего антрепренера.”








Анна Андреевна Ихменева: “Ну стоит, право, такой вздор печатать и слушать, да еще и деньги за это дают.”





Отношение к писателю героев








Николай Сергеевич Ихменев: “Сочинитель, поэт! Как- то странно… Когда же поэты выходили в люди, в чины? Народ- то все такой щелкопер, ненадежный!”





Наташа Ихменева:


“Ты только испишешься, Ваня, - говорит она мне, - изнасилуешь  себя  и


испишешься; а кроме того, и здоровье погубишь. Вон С***, тот в два  года  по


одной повести пишет, а N* в десять лет всего только один роман написал. Зато


как у них отчеканено, отделано! Ни одной небрежности не найдешь.”
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� Здесь и далее роман цитируется по кн. Ф.М.Достоевский. Униженные и оскорбленные. М.: Худож. Лит. 1955 


� Возможно, прототип критика Б. – сам Виссарион Белинский. Таким образом, упоминание о нем становится знаковым из-за его узнаваемости
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